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Tematy gtéwne:

1. Wymiana pogladéw z Ministrem Rolnictwa Republiki Czeskiej Zdenékiem Nekulg na temat
priorytetéow czeskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w dziedzinie rolnictwa

2. Wymiana pogladéw z przedstawicielami Komisji (DG AGRI i DG MOVE) na temat korytarzy
solidarnosciowych utatwiajgcych wywéz produktéw rolnych z Ukrainy

3. Nowa strategia lesna UE 2030 — zrGwnowazona gospodarka lesna w Europie

4. Wymiana pogladéw z przedstawicielem Komisji (DG AGRI) na temat krajowego planu
strategicznego w zakresie wspolnej polityki rolnej

5. Odporne tancuchy dostaw w handlu UE w odpowiedzi na obecne niedobory

6. Zwiekszenie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027: odporny budzet UE na nowe
wyzwania

7. Zmiana rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 w odniesieniu do przeksztatcenia Sieci
Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych w Sie¢ Danych Zréwnowazonego Rozwoju

Gospodarstw Rolnych

W dniach 11-12 lipca 2022 roku w Parlamencie Europejskim w Brukseli odbyto sie posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI).

1. Wymiana pogladéw z Ministrem Rolnictwa Republiki Czeskiej Zdenékiem Nekulg na temat
priorytetow czeskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej w dziedzinie rolnictwa

Czechy rozpoczety rotacyjng prezydencje w Radzie UE z dniem 1 lipca 2022 r. Priorytetem Czechdéw
w zakresie rolnictwa bedzie zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Rosja i Ukraina to dwaj
Swiatowi potentaci rolni, odpowiadajgcy za ponad jedng trzecig $wiatowego eksportu pszenicy, a takze
ponad potowe eksportu oleju stonecznikowego. Zaktécenia spowodowane rosyjskg inwazjg wywotaty
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obawy o globalny brak bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Dlatego jednym z podstawowych zadan
bedzie zapewnienie wystarczajgcej ilosci zywnosci nie tylko dla krajéw cztonkowskich UE, ale takze na
catym Swiecie, zwtaszcza dla krajéw sgsiadujgcych z UE. Ma to na celu unikniecie kolejnego kryzysu
uchodzczego. W tym kontekscie jednym z waznych krokéw byto zniesienie cet na produkty rolno-
spozywcze z Ukrainy, ktére trafig nie tylko do krajéw UE, ale takze do innych krajow.

Kolejne priorytety prezydenc;ji to:

¢ Plany WPR: Przyjecie krajowych planéw strategicznych wspdlnej polityki rolnej (WPR) panstw
cztonkowskich w celu zapewnienia rolnikom z UE jasnosci i pewnosci, w tym pewnosci prawa.
Prezydencji czeskiej zalezy na przyspieszeniu catego procesu z zatwierdzeniem narodowych planéw
strategicznych. Chcac pomdc w znalezieniu kompromiséw miedzy panstwami cztonkowskimi,
prezydencja planuje w najblizszych miesigcach przejgc¢ role moderatora/koordynatora tego procesu.

e Oznaczenia geograficzne (Gl) i etykietowanie zywnosci: Prezydencji czeskiej zalezy na
uproszczeniu wnioskéw o oznaczenia geograficzne i skréceniu procesu ich sktadania. Jednoczesnie
prezydencja pragnie promowac zywno$¢ lokalng i regionalng. Prezydencja ma jednak zastrzezenia co
do proponowanego systemu Nutriscore (tj. ujednoliconych etykiet dla wartosci odzywczych na
produktach) ze wzgledu na jego niepraktycznosc.

¢ Sytuacja na rynku: Prezydencja czeska chce mie¢ kontrole nad comiesiecznymi aktualizacjami
z KE i panstw cztonkowskich ze wzgledu na niepewnos$¢ zwigzang z wojng na Ukrainie, okresem
przejsciowym po brexicie, skutkami COVID-19 oraz wzrostem kosztéw energii i naktadow.

¢ Zagadnienia zwigzane z handlem rolnym

¢ Wylesianie i pestycydy: W debacie na temat wylesiania Republika Czeska ma odegra¢ neutralng
role, zapewniajgc jednoczesnie kontrole nad generowanymi obcigzeniami administracyjnymi.
Waznym zagadnieniem dla prezydencji beda réowniez kleski zywiotowe, takie jak kleska kornika,
ktérego doswiadczyta Europa Srodkowa, a zwiaszcza Czechy.

2. Wymiana pogladdéw z przedstawicielami Komisji (DG AGRI i DG MOVE) na temat korytarzy
solidarnosciowych utatwiajgcych wywéz produktéw rolnych z Ukrainy

Aby w bardziej kompleksowy sposéb utatwié logistyke eksportowg z Ukrainy, w maju KE uruchomita
Plan dziatania dla Szlakéw Solidarnosci UE-Ukraina w celu utatwienia ukrainskiego eksportu rolnego i
dwustronnego handlu z UE [COM/2022/217]. Jego priorytetowe dziatania majg réwniez na celu
zwiekszenie przepustowosci sieci transportowych i terminali przetadunkowych oraz skuteczniejsze
operacje i kontrole celne. KE przygotowuje takze umowy o transporcie drogowym z Ukraing i
Motdawig w celu usuniecia waskich gardet.

W planie dziatania Komisja zaproponowata nastepujgce dziatania w perspektywie
krotkoterminowej:

e Dodatkowy tabor towarowy, statki i ciezarowki: Komisja wzywa uczestnikéw rynku UE do
pilnego udostepnienia dodatkowych pojazdéw. Aby dopasowac popyt i podaz oraz
nawigza¢ odpowiednie kontakty, Komisja utworzy platforme logistyczng kojarzenia
partnerdw i zwrdci sie do panstw cztonkowskich o wyznaczenie specjalnych punktéw
kontaktowych Solidarity Lanes (,,punkt kompleksowej obstugi”).

e Przepustowosc¢ sieci transportowych i terminali przetadunkowych: ukrainskie przesytki
eksportowe produktéw rolnych powinny by¢ traktowane priorytetowo, a zarzadcy
infrastruktury powinni udostepni¢ miejsca w kolejkach dla tego eksportu. Komisja wzywa
rowniez uczestnikow rynku do pilnego przeniesienia mobilnych tadowarek zboza do
odpowiednich terminali granicznych w celu przyspieszenia przetadunku. Umowa o
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transporcie drogowym z Ukraing rowniez usunie waskie gardta. Aby zacheci¢ unijnych
przewoznikéw do wjazdu swoich pojazdéw na Ukraine, Komisja zbada réwniez mozliwosci
dodatkowych gwarancji finansowych.

e QOperacje celne i inne inspekcje: Komisja wzywa organy krajowe do stosowania
maksymalnej elastycznosci i zapewnienia odpowiedniego personelu w celu przyspieszenia
procedur na przejsciach granicznych.

e Sktadowanie towardw na terytorium UE: Komisja oceni dostepne mozliwosci sktadowania
w UE i bedzie koordynowa¢ dziatania z panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia
wiekszej pojemnosci tymczasowego sktadowania ukrainskiego eksportu.

W dniach 20-21 czerwca Koordynatorzy AGRI odbyli misje na granice polsko-ukrainska.
Nadrzednym celem tej misji byto sprawdzenie, czy mozna uprosci¢ wymogi biurokratyczne, aby
przyspieszy¢ tranzyt towaréw rolnych do UE.

W rzeczywisto$ci misja AGRI nie byta w stanie zweryfikowaé, czy rzeczywiscie istniejg zbyt
restrykcyjne wymogi biurokratyczne, poniewaz skontrolowata tylko to, co dzieje sie po polskiej stronie
granicy. Na dwdch odwiedzonych przejsciach granicznych (Korczowej i Medyce) wiadze
poinformowaty delegacje PE, ze do Polski trafia tylko znikoma ilo$¢ zboza. Przez Korczowa przeptywa
pewna ilos¢ kukurydzy paszowej (czyli nie do bezposredniego spozycia przez ludzi). Ponadto zboze
przeznaczone do spozycia nie podlega kontroli fitosanitarnej — stad opdznienia na granicach nie sg
spowodowane kontrolami fitosanitarnymi.

Od poczatku wojny w Ukrainie Rzad RP prowadzi intensywny dialog z wtadzami w Kijowie w celu
zapewnienia wsparcia, w tym dotyczacego utatwien dla transportu ukrainskich towaréw. W interesie
miedzynarodowym jest wsparcie Ukrainy w celu umozliwienia wywozu produktéw rolno-
spozywczych, szczegélnie do krajéw pozaunijnych, a tym samym zapewnienie globalnego
bezpieczenstwa zywnosciowego.

Oceniajac sytuacje na przejsciach, nalezy wzig¢ pod uwage lawinowy wzrost liczby wprowadzanych
transportdw przez granice polsko-ukrainskg przy relatywnie niskiej przepustowosci przejs¢,
nieprzygotowanych na tak znaczny wzrost ruchu towarowego. Odnotowuje sie tez problemy
organizacyjne po stronie ukraifskiej, np. brak wskazania odbiorcy sktadu kolejowego lub btedy w
zgtoszeniach celnych.

W odpowiedzi na apele zaréwno partneréw z Ukrainy, jak i KE, Polska wprowadzita wiele utatwien
dotyczacych kontroli granicznych towardw rolnych z Ukrainy. Nalezy jednak pamietaé, ze tak nagte
przekierowanie transportu z dotychczasowych szlakéw morskich na alternatywne trasy kolejowe czy
drogowe to przedsiewziecie bezprecedensowe. Wymaga ono Scistego wspétdziatania na poziomie
krajowym, ale tez miedzynarodowym. Niezbedny jest takze aktywny udziat i zaangazowanie
przedstawicieli biznesu zaréwno z Polski, innych panistw cztonkowskich UE, ale réwniez Ukrainy.

W dziataniach majacych na celu zwiekszenie tranzytu ukrainskiego zboza przez Polske potrzebna
jest pomoc ze strony KE. Dlatego konieczne jest wdrozenie zapowiedzi KE wyrazonych w Komunikacie
z maja br. nt. korytarzy solidarnosciowych (zwtfaszcza dot. wsparcia infrastrukturalnego na granicy),
ktére do tej pory pozostaty w duzej mierze w sferze deklaracji. Polska ma swiadomosé, ze
niewystarczajgca efektywnosé transportu zboza z Ukrainy moze skutkowaé naptywem do Europy
kolejnych mas migrantéw, w szczegdlnosci z Afryki Pétnocnej oraz Bliskiego Wschodu, dlatego dazy do
udzielania Ukrainie w tym zakresie mozliwie szerokiego wsparcia. Wiadze oraz podmioty branzy
transportowej pozostajg w statym kontakcie ze strong ukrainska.

Dziatania podejmowane przez Polske przynoszg efekty, przyktadem czego jest przetamanie impasu
i rozdzielenie ruchu pasazerskiego od towarowego i dwukrotne zwiekszenie przepustowosci na
przejsciu Korczowa-Krakowiec na kierunku wjazdowym poprzez podwojenie liczby paséw do odpraw
samochodéw ciezarowych.
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W odniesieniu do petnigcego kluczowg role w procesie eksportu ukrainskich produktéw rolnych
transportu kolejowego wyzwaniami wcigz pozostajg dostepnosé specjalnych wagonéw i konteneréw,
przeznaczonych do przewozu zboza i innych produktdw rolnych, a takze réznice w szerokosci torow.
Polska podkresla, ze poza transportem kolejowym istotny wktad w proces eksportu ukrainskich
produktdw rolnych powinien wnosi¢ réwniez transport drogowy. W tym kontekscie bariery
administracyjne wynikajace z prawa UE znaczgco obnizajg efektywnos¢ przewozow, w tym ukrainskich
produktéw rolnych w miedzynarodowym transporcie drogowym.

UE powinna znosi¢ bariery wynikajgce z obszaru unijnego prawodawstwa w zakresie organizacji
transportu drogowego, w szczegblnosci dotyczgce obowigzkowych powrotéw kierowcy do centrum
operacyjnego, powrotéw pojazdu do panstwa siedziby oraz ograniczen w zakresie przewozéw
kabotazowych, tj. czterodniowego okresu karencji czy tez przedtuzania waznosci wiz Schengen przez
zatrudnionych w przedsiebiorstwach z panstw cztonkowskich, kierowcdw pochodzacych z panistw
trzecich.

W celu poszukiwania nowych rozwigzan utatwiajacych przewozy 14 czerwca br. odbyto sie
spotkanie ministrow rolnictwa oraz ministrow infrastruktury Polski i Ukrainy, na ktérym dyskutowano
dziatania mozliwe do podjecia zaréwno w perspektywie krotko-, srednio-, jak i dtugookresowe;.
Wzmocnieniu wspodtpracy stuzyé bedzie powotany 23 czerwca br. Miedzyresortowy Zespét do spraw
Transportu Produktow Rolnych i Spozywczych z Ukrainy. Przewodniczgcym Zespotu jest wicepremier,
minister rolnictwa i rozwoju wsi, p. Henryk Kowalczyk. Wczesniej, 3 czerwca br. w MRiRW wyznaczony
zostat petnomocnik ministra ds. rozwoju wspotpracy z Ukraina.

Dotychczasowe dziatania MRIRW koncentrowaty sie na zapewnieniu ptynnej obstugi przewozéw
towardw rolno-spozywczych przez granice polsko-ukraifiskg oraz uproszczeniu procedur kontrolnych.
Nalezy podkresli¢, ze kontrole prowadzone przez polskie stuzby weterynaryjne, fitosanitarne czy
jakosci handlowe]j towardw nie powodujg zatoréw na przejsciach granicznych.

Wybrane dziatania w celu udroznienia ruchu na granicy:

e kontrole weterynaryjne w najbardziej ruchliwych punktach granicznych prowadzone s3
przez 24 godziny 7 dni w tygodniu (przejscie kolejowe i drogowe w Dorohusku, przejscie
drogowe w Korczowej), w granicznym inspektoracie weterynarii Hrebenne i Hrubieszéw
wprowadzono 7-dniowy tydzien pracy;

o wydtuzone zostaty godziny pracy inspektoréw w przypadku kontroli granicznych jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych (w Dorohusku i Hrebennem oraz Korczowej).
Istnieje mozliwos¢ prowadzenia kontroli tego typu w miejscu docelowym w Polsce zamiast
na granicy;

e od 31 maja 2022 r. wstrzymane zostato wykonywanie granicznych weterynaryjnych
kontroli pasz niezawierajgcych tkanek pochodzenia zwierzecego przewozonych z Ukrainy
przez terytorium UE tranzytem do panstw trzecich (jest to istotne ufatwienie,
umozliwiajgce przewdz pasz roslinnych przez graniczne punkty kontroli tam, gdzie nie ma
kontroli weterynaryjnej);

e odstgpiono od fitosanitarnych monitoringowych kontroli zbéz importowanych z Ukrainy.
Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie prowadzita i nie prowadzi kontroli
fitosanitarnych zbdz konsumpcyjnych ani paszowych (kontroluje tylko nasiona oraz
sadzonki — znikoma ilos¢). Kontrole fitosanitarne nie stanowig wiec problemu.

e zboza na cele konsumpcyjne, tj. do spozycia przez ludzi, kontroluje Panstwowa Inspekcja
Sanitarna, podlegta Ministrowi Zdrowia. Ma to jednak miejsce w przypadku importu
towaru do Polski. W przypadku towardéw przekazywanych w tranzycie do innych panstw
cztonkowskich lub panstw trzecich kontrola graniczna pod wzgledem sanitarnym nie jest
przeprowadzana, a o ewentualnej kontroli towaru decyduje witasciwy organ w panstwie
docelowym importu.
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e Ukraina stoi przed koniecznoscig wywiezienia w najblizszych trzech kwartatach ok. 50 min
ton zbdz (ok. 5 min ton w ujeciu miesiecznym).

e Obecnie jedyng drogg realizacji ukrainskiego eksportu sg przejscia graniczne z panstwami
Europy Srodkowej (Polska, Stowacja, Wegry, Rumunia), w tym przede wszystkim transport
kolejowy, wfasciwy do transportu towaréw masowych. taczne mozliwosci odwozu
kolejowego tg droga to jedynie ok. 6,5-10 mIn ton tgcznie w najblizszych trzech kwartatach.
Wynika to z niskiego poziomu rozwoju infrastruktury transgranicznej oraz waskich gardet
na dalszych etapach tancucha logistycznego (dostepnos¢ wagondow zbozowych w Europie
Srodkowej, przepustowoséé portéw). Bez podjecia dziatan nadzwyczajnych ok. 80-87%
spodziewanych wolumendéw zbdz (ok. 40—44 mlin ton) nie zostanie wywiezione z Ukrainy.

e W okresie od 24 lutego do 15 maja 2022 roku przez polsko-ukrainskg granice przewieziono
481,2 tys. ton ukrainskich zbo6z (dla poréwnania w analogicznym okresie poprzedniego roku
tylko 6,1 tys. ton).

e tgczna przepustowosé czterech polsko-ukrainskich kolejowych przejsé granicznych wynosi
obecnie okoto 50 tys. ton zboza dziennie, z czego obecnie wykorzystywanych jest tylko 20
tys. ton dziennie.

3. Nowa strategia lesna UE 2030 — zré6wnowazona gospodarka leSna w Europie

W ramach Europejskiego Zielonego tadu, ktéry zostat opublikowany 29 stycznia 2020 r., KE
opracowata projekt Nowej Strategii Le$nej UE.

W kontekscie skutkdw zmiany klimatu inicjatywa koncentruje sie na roli, jakg lasy mogg odegraé w
tagodzeniu zmiany klimatu. Jako naturalne pochtfaniacze dwutlenku wegla mogg przyczynié sie do
zrownowazenia emisji dwutlenku wegla. Dlatego wazne jest, aby chronié, ulepsza¢ i powiekszac
obszary lesne, jesli UE ma osiggngé neutralno$é klimatyczng. Ponadto lasy zapewniajg szereg ustug
ekosystemowych (czysta woda i powietrze, kontrola erozji, schronienie itp.) i mogg by¢ gtéwnym
podmiotem biogospodarki o obiegu zamknietym.

Kluczowymi celami Nowej Strategii Lesnej UE bedg efektywne zalesianie, ochrona i odtwarzanie laséw
w UE, tak aby zwiekszy¢ potencjat laséw do pochtaniania i magazynowania CO2, promowanie
biogospodarki oraz zmniejszenie wpltywu i zasiegu pozarédw, przy jednoczesnej ochronie
biordéznorodnosci. Strategia obejmuje caty cykl lesny i promuje liczne ustugi ekologiczne i spoteczno-
gospodarcze $wiadczone przez lasy.

Kontrsprawozdawca EKR, pani Aguilar, we wspodtpracy z poprzednim sprawozdawcy, panem
Sarvaamg, zdotata jasno zdefiniowa¢ w sprawozdaniu z wtasnej inicjatyty rézne kompetencje w
dziedzinie le$nictwa miedzy UE a panstwami cztonkowskimi, zgodnie z zasadg pomocniczosci. W
rzeczywistosci art. 4 TFUE przewiduje wspdlne kompetencje i odpowiedzialnos¢ w zakresie laséw, w
szczegblnosci w ramach unijnej polityki ochrony srodowiska, bez odwotywania sie do wspdlnej unijnej
polityki lesnej, utrzymujac polityke lesng w kompetencji panstw cztonkowskich. Ponadto jasno
zdefiniowano przepisy dotyczace witasnosci laséw, aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia
administracyjnego wszystkich podmiotéw. Wdrazanie strategii musi by¢ adekwatne do celu na
poziomie regionalnym i lokalnym, z uwzglednieniem wptywu spoteczno-gospodarczego, jaki moze ona
generowac.

Poset Krzysztof Jurgiel wstrzymat sie od gtosu, ze wzgledu na niejasnos¢, jak ostatecznie sformutowane
zostang cele wigzace strategii na szczeblu narodowym i UE, w tym cel objecia 10% powierzchni lasow

ochrong $cista (tj. ich wytgczeniem z gospodarki lesnej) oraz definicje laséw pierwotnych.

Sprawozdanie zostato przyjete przez komisje AGRI.
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4. Wymiana pogladow z przedstawicielem Komisji (DG AGRI) na temat krajowego planu
strategicznego w zakresie wspolnej polityki rolnej

Proces zatwierdzania plandw strategicznych WPR jest okreslony w rozporzgdzeniu w sprawie planéw
strategicznych WPR. Artykut 118 tego rozporzadzenia stanowi, ze Komisja ocenia ich:

o kompletnosg,

e spdjnosc z ogdlnymi zasadami prawa unijnego,

e spdjnos¢ z rozporzadzeniem w sprawie WPR oraz powigzanymi aktami delegowanymi i
wykonawczymi,

o wptyw na wtasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i konkurencji,

e wptyw na obcigzenia administracyjne.

Ocena dotyczy w szczegdlnosci adekwatnosci strategii planu strategicznego WPR, odpowiadajgcych jej
celow szczegotowych, celdw, interwencji oraz przydziatu srodkow budzetowych na realizacje celow
szczegdtowych planu strategicznego WPR poprzez proponowany zestaw interwencji na podstawie
analizy SWOT i oceny ex ante.

W tym wzgledzie nalezy rdwniez pamieta¢, ze art. 118 wyraznie stanowi, ze zatwierdzanie planéw
strategicznych odbywa sie wytacznie na podstawie aktéw prawnie wigzgcych dla panstw
cztonkowskich (stgd miedzy innymi kontrowersje wokét oceny plandw przez pryzmat realizacji celéw
Zielonego tadu, ktéry nie opiera sie dotychczas na zadnym wigzgcym akcie legislacyjnym).

Zatwierdzenie kazdego planu strategicznego WPR odbywa sie nie pdzniej niz szes¢ miesiecy po jego
przedtozeniu przez dane panstwo cztonkowskie. Nie obejmuje to czasu, jaki panstwa cztonkowskie
potrzebujg na zmiane swojego planu (tzw. mechanizm "stop the clock"). Etapem posrednim
zatwierdzania plandw jest pisemna reakcja Komisji w formie rekomendacji.

Polska otrzymata uwagi dla polskiego projektu Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 w dniu 28 kwietnia. KE opublikowata takze, na prosbe Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, odniesienia strony polskiej do kluczowych uwag. Takie dziatanie ma na celu zachowanie
transparentnosci catego procesu negocjacyjnego. Projekt Planu z wprowadzonymizmianami zostanie
przekazany do KE na przetomie maja i czerwca 2022, co wynika z harmonogramu prac nad projektem.
Najwazniejsze punkty rekomendacji z perspektywy reakcji PL:

WSPIERANIE DOCHODU GOSPODARSTW, KONKURENCYJNOSCI | ODPORNOSCI

»Plan tylko czesciowo przyczynia sie do osiggniecia tego ogdlnego celu, a Komisja ma
watpliwosci co do oczekiwanej skutecznosci proponowanej strategii interwencji w
odniesieniu do dochoddéw gospodarstw rolnych, konkurencyjnosci, odpornosci i pozycji
rolnikdow w tancuchu wartosci” (Uwaga 4)

PL podnosi, ze przy ograniczonym budzecie i koniecznosci dokonania strategicznych wyboréw
w odpowiedzi na rézne potrzeby, niektdre interwencje nie mogty otrzymac wyzszych alokacji
w ramach Planu. Oczekujemy, Zze wzmacnianie konkurencyjnosci i dtugoterminowego
bezpieczenstwa zywnosciowego realizowane bedzie mozliwe takzie dzieki Srodkom
Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci. Zakonczenie prac nad KPO pozwoli na
PL | zaplanowanie komplementarnosci wsparcia adresowanego do rolnikdw i sektora rolnego
oraz samorzadow z terendw wiejskich w zakresie przezwyciezania wyzwan zwigzanych z
ostatnimi kryzysami. Jest to wazne poniewaz w ramach KPO przewidziano m.in. realizacje
przedsiewziec przyczyniajacych sie do dywersyfikacji kanatéw dystrybucji, zielonej i cyfrowej
transformacji przetwdérstwa rolno-spozywczego, skrdcenia tancucha dostaw zywnosci, czy
inwestycji z zakresu rolnictwa 4.0.

PRZESUNIECIA SRODKOW MIEDZY FILARAMI

KE
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KE

»,Komisja odnotowuje decyzje Polski o przeniesieniu jednej trzeciej Srodkéw z drugiego filara
srodkow do pierwszego filaru w celu zwiekszenia dochoddéw rolnikéw poprzez narzedzia
wsparcia dochodéw, w tym najmniejszych gospodarstw. Natomiast w Planie wyznaczono
bardzo niskie cele w zakresie instrumentdow, ktére pomogtyby rozwigzac zidentyfikowane
problemy strukturalne sektora, takich jak niska konkurencyjno$é, rozdrobnienie, duzy udziat
gospodarstw niekomercyjnych, niska organizacja, niski poziom wiedzy i modernizacji oraz
wspiera¢ dtugoterminowa rentowno$¢ ekonomiczng tych gospodarstw i catego sektora poza
wsparciem dochoddéw” (Uwaga 5)

PL

W odniesieniu do przesuniecia 1/3 srodkéw EFRROW na ptatnosci bezposrednie PL wyjasnia,
ze byta to strategiczna decyzja wynikajgca z efektéw negocjacji dotyczgcych wieloletnich ram
finansowych. Mozna powiedzieé, ze pierwotng przyczyna tej trudnej decyzji byta bardzo mato
ambitna propozycja KE z 2018 r. w zakresie wyrdwnania ptatnosci bezposrednich w latach
2021-2027. Niestety tej propozycji nie udato sie zmieni¢ w ramach negocjacji wieloletnich
ram finansowych. PL nie zgadza sie z sugestiami, jakoby wsparcie bezposrednie ograniczato
mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych, utrudniato transfer wiedzy, czy tez
redukowato mozliwosci w zakresie Srodowiska i klimatu. Wieloletnie i sprawdzone badania
potwierdzajg bowiem, ze ptatnosci bezposrednie sg istotnym elementem przemian w
gospodarstwach rolnych, a rolnicy wykorzystujg wsparcie m.in. na cele restrukturyzacyjne.
Towarzyszaca ptatnosciom bezposrednim swoboda w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych
sprzyja ich trafnosci i efektywnosci. Wsparcie dotacyjne w ramach Il filara WPR, z uwagi na
konieczno$¢ realizacji okreslonych celéow w dtugofalowej perspektywie wymaga od
beneficjentéw zakupu nowych maszyn. Srodki finansowe w formie ptatnosci bezpoérednich
mogg by¢ wykorzystywane przez rolnikéw w dowolny sposéb, przez co czesto rolnicy
decydujg sie na zakup maszyn uzywanych (mniejsze obcigzenie finansowe) bez koniecznosci
wypetniania wymogdw zwigzanych z trwatoscig operacji (wieksza elastycznos$é). Realizacja
ptatnosci bezposrednich w powigzaniu z koniecznoscia respektowania okreslonych
wymogoéw w znacznym stopniu przyczynia sie takze do osiggania celdw srodowiskowo-
klimatycznych. Ponadto, przyznanie ptatnosci bezposrednich warunkowane jest objeciem co
najmniej 50% gruntéw obowigzkowymi ubezpieczeniami, co w sposéb bezposredni wptywa
na ograniczenie ryzyk i zwiekszenie odpornosci. PL wyjasnia ponadto, ze Plan strategiczny nie
jest jedynym zrdodtem wsparcia odpornosci polskich gospodarstw. Prowadzony od 2006 r.
program pomocy z budzetu krajowego w formie doptat do sktadek ubezpieczenia upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich od ryzyka strat spowodowanych niekorzystnymi zjawiskami
atmosferycznymi utatwia producentom rolnym przenoszenie tych ryzyk na zakfady
ubezpieczen. W dotowanym z budzetu panstwa systemie ubezpieczen odszkodowania sg
ptacone przy stratach 4 przekraczajacych 10 % , jedynie przy suszy odszkodowania sg
wyptacane po przekroczeniu 25 % strat. W PS WPR 20 % prog powoduje obnizenie
zainteresowania producentéw rolnych ofertg ubezpieczenia z doptatami z EFFROW. Ze
srodkéw krajowych realizowany jest program pomocy krajowej doptat do sktadek z tytutu
zawarcia umoéw ubezpieczenia: upraw zbdz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, tytoniu,
warzyw gruntowych, drzew i krzewow owocowych, truskawek, ziemniakéw, burakéw
cukrowych lub roslin stragczkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka
wystgpienia szkdd spowodowanych przez huragan, powddz, deszcz nawalny, grad, piorun,
obsuniecie sie ziemi, lawine, susze, ujemne skutki przezimowania oraz przymrozki wiosenne.
Wsparcie dotyczy réwniez sktadek z tytutu ubezpieczen bydta, koni, owiec, kéz, drobiu lub
Swin od ryzyka wystgpienia szkdd spowodowanych przez huragan, powdédz, deszcz nawalny,
grad, piorun, obsuniecie sie ziemi, lawine oraz w wyniku uboju z koniecznosci w wyniku
wystgpienia w/w ryzyk. Aktualnie na powyzsza pomoc zaplanowane s3 $rodki, ktére powinny
umozliwi¢ zawarcie umowy ubezpieczenia z dotacja z budzetu panstwa wszystkim
zainteresowanym producentom rolnym z wybranym zaktadem ubezpieczen, ktéry oferuje
dany zakres ubezpieczen

REDUKCJA ZALEZNOSCI OD ENERGII | NAWOZOW MINERALNYCH

KE

»W Swietle celu, jakim jest zapewnienie rolnictwa odpornego, Komisja z zadowoleniem
przyjmuje wysitki zmierzajgce do rozwigzania problemu zaleznosci od importu w niektérych
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sektorach, takich jak uprawy roslin wysokobiatkowych, i wzywa Polske do poprawy i
rozszerzenia narzedzi zarzadzania ryzykiem oraz do wzmocnienia interwencji zmniejszajgcych
zaleznos$¢ od energii i nawozéw mineralnych” (Uwaga 5)

PL

Polska zaproponuje rozszerzenie zakresu wsparcia inwestycyjnego dotyczgcego
odnawialnych Zrdédet energii. Natomiast jesli chodzi o nawozy mineralne, PL doprecyzuje juz
przedstawiong w planie logike interwencji. Przyktadowo interwencja Inwestycje
przyczyniajgce sie do ochrony srodowiska i klimatu pozwala na zakup maszyn precyzyjnie
aplikujacych nawozy mineralne, w zaleznosci od siedliska, co w powiazaniu z szerokim
zasiegiem ekoschematu Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia przetozy sie takze na
ograniczenie stosowania tych nawozéw. Katalog maszyn i urzadzen kwalifikujgcych sie do
wsparcia w ramach ww. interwencji inwestycyjnej bedzie zamkniety i opracowany na
podstawie dostepnych wynikéw badan naukowych. Pozwoli to na realizowanie praktyk
produkcyjnych ograniczajgcych presje rolnictwa na srodowisko albo lepsze przystosowanie
sie do zmian klimatu. Przyktadowo bedzie mozna zakupi¢ sprzet wytacznie do aplikacji
doglebowej nawozéw naturalnych. Ograniczenie zuzycia pestycyddéw oraz zanieczyszczenia
srodowiska przez pestycydy bedzie mozliwe dzieki stosowaniu m.in. nowoczesnych
technologii opryskiwania i urzgdzen GPS do precyzyjnego opryskiwania, mechanicznej walki
z chwastami i szkodnikami. Z kolei ograniczenie zuzycia sktadnikdw nawozowych bedzie
wspierane dzieki m.in. technologii precyzyjnego aplikowania nawozéw zgodnie z potrzebami
roslin i siedliska, doglebowej aplikacji nawozdéw, czy tez budowie szczelnych zbiornikéw do
przechowywania nawozow naturalnych. W ramach tego dziatania inwestycyjnego bedzie
rowniez mozliwe ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i zwiekszenie sekwestracji i
bioréznorodnosci gleby m.in. poprzez zakup i stosowanie maszyn do uproszczonej i pasowej
uprawy, czy urzadzen stuzgcych do uprawy i pielegnacji trwatych uzytkéw zielonych.

WSPARCIE DLA MEODYCH ROLNIKOW ORAZ MALYCH | SREDNICH GOSPODARSTW

KE

»,Komisja z zadowoleniem przyjmuje ukierunkowanie kilku instrumentéw, w tym, ze powinno
ono prowadzi¢ do stosowania uzupetniajgcego redystrybucyjnego wsparcia dochoddéw do
gospodarstw rolnych o powierzchni ponizej 50 hektardw, przy jednoczesnym ograniczeniu
tego wsparcia do 30 hektaréw, oraz do stosowania degresywnego charakteru pfatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturalnymi, ktére sg w zwigzku z tym skoncentrowane gtdwnie
na matych i srednich gospodarstwach (gtéwny cel Planu). Komisja réwniez z zadowoleniem
przyjmuje priorytetowe traktowanie mitodych rolnikdéw i gospodarstw ekologicznych w
finansowaniu inwestycji majgcych na celu zwiekszenie orientacji rynkowej i konkurencyjnosci
(wyzsza intensywnos¢ pomocy), mniejszych gospodarstw w zakresie interwencji dotyczacych
tancucha dostaw, a takze zwiekszone wsparcie dla inwestycji sSrodowiskowych i klimatu w
ramach instrumentow finansowych”. (Uwaga 6)

PL

PL cieszy sie, ze KE docenita priorytetowe traktowanie mtodych rolnikéw i gospodarstw
ekologicznych w interwencjach inwestycyjnych, matych gospodarstw w interwencjach
dotyczacych fancucha dostaw czy zwiekszonego poziomu wsparcia inwestycji
ukierunkowanych na srodowisko finansowanych w ramach instrumentéw finansowych.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Polska docenia mtodych rolnikdéw rowniez w | filarze WPR. Ponadto
mate gospodarstwa, w tym gospodarstwa ekologiczne sg priorytetowo traktowane w | filarze
WPR, np. w ramach ekoschematu ,Rolnictwo ekologiczne”. Wsrdd kluczowych obszaréow
wsparcia zidentyfikowanych na etapie prac analitycznych, to wtasnie mate gospodarstwa oraz
wysoka jakos¢ produkcji wysuwajg sie na pierwszy plan.

W zakresie wsparcia matych srednich gospodarstw - Polska dgzy do ukierunkowania wsparcia
na rozwojowe mate i srednie gospodarstwa rodzinne, dlatego z zadowoleniem odnotowuje
pozytywne komentarze KE dotyczace takich elementédw projektu Planu jak wykorzystanie
instrumentéw lepszego ukierunkowania wsparcia bezposredniego na mate i S$rednie
gospodarstwa.

DYSTRYBUCJA PODSTAWOWEGO WSPARCIA DOCHODU

KE

»Dystrybucja podstawowego wsparcia dochodu powinna by¢ bardziej zréwnowazona. W
zwigzku z podziatem wsparcia dochodu pomiedzy rézne klasy wielkosci rolnikéw, o ktérym
ktérych mowa w ocenie potrzeb, interwencje w zakresie wsparcia dochodu powinny by¢
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lepiej ukierunkowane na tych rolnikdéw, ktérzy majg najwieksze potrzeby (by¢ moze poprzez
ograniczanie i degresywno$¢ pfatnosci). Polska proszona jest o dokonanie przegladu
kombinacji narzedzi i ich dalszego ukierunkowania w celu zapewnienia takiego takie
zrébwnowazenie wsparcia, a takze o uzasadnienie dokonanych wyboréw”. (Uwaga 7.1)

PL

PL ze zdziwieniem odnotowuje apel o rozszerzenie instrumentéw ukierunkowania wsparcia
bezposredniego o capping i degresywnos¢ ptatnosci. Polska nie widzi zasadnosci
wprowadzania cappingu i degresywnosci. W warunkach polskich jest to instrument o bardzo
matej skutecznosci, a obstuga tego instrumentu bytaby bardzo kosztowna. Polska realizuje
cele redystrybucyjne przy pomocy bardziej skutecznych narzedzi, w tym w szczegdlnosci
ptatnosci redystrybucyjnej. Niestosowanie cappingu oraz degresywnosci dla najwiekszych
gospodarstw pozwala jednoczesnie doceni¢ ich role na rzecz bezpieczenstwa
zywnosciowego, jaka petnig one na krajowym rynku, co ma szczegdlne znaczenie w zwigzku
z obecng sytuacjg w Ukrainie.

WYKORZYSTANIE ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII (OZE)

KE

»W strategii nie wykazano, ze inwestycje sg ukierunkowane na sektory i obszary o
najwiekszych potrzebach i perspektywach rozwoju. Komisja zauwaza, ze wsparcie dla
inwestycji jest stosunkowo niskie (zwtaszcza dla inwestycji w gospodarstwa rolne i zdolnosci
przetwdrcze). Inwestycje mogg obnizy¢ koszty, zwiekszy¢ wydajnosé, a tym samym dochody
gospodarstw rolnych. Polska jest sie do Polski o uzasadnienie lub dostosowanie
ukierunkowania wsparcia inwestycyjnego, z uwzglednieniem réwniez potrzeby poprawy
efektywnosci energetycznej gospodarstw rolnych oraz efektywnosci stosowania nawozow”

PL

W zakresie— PL odnotowuje uwagi KE dotyczgce zwiekszenia produkcji energii z OZE i
przewiduje rozszerzenie zakresu wsparcia o instalacje wykorzystujgce inne zrédta energii, z
jednoczesnym podniesienie wysokosci budzetu. Nie mozemy jednak oczekiwaé, ze Plan 6
strategiczny WPR zostanie catkowicie przemodelowany i dostosowany do wyzwan
zwigzanych wysokimi cenami energii. W tym zakresie nalezy zapewnic bardziej kompleksowe
i kierunkowe wsparcie.

»ZIELONA ARCHITEKTURA”

KE

»,Komisja ma obawy co do skutecznosci Planu w zakresie wprowadzania zmian niezbednych
do zaspokojenia niektdrych potrzeb okreslonych w Planie, w tym w odniesieniu do tagodzenia
zmian klimatu i adaptacji do nich, emisji amoniaku, zarzgdzania sktadnikami pokarmowymi,
roznorodnosci biologicznej, ilosci i jakosci wody, energii odnawialnej oraz efektywnosci
energetycznej” (Uwaga 9)

PL

PL zwraca uwage, ze w perspektywie 2014-2020 pfatnosci za stosowanie ambitnych
prosrodowiskowych praktyk rolniczych wykraczajagcych ponad poziom ustanowiony
przepisami prawa byly w wiekszosci dostepne w dziataniach Il filaru WPR, podczas gdy
obecnie tego rodzaju interwencje beda wdrazane w obu filarach. Az 25% srodkow | filaru
przeznaczone bedzie na ekoschematy, ktérymi objete zostaé moze nawet 9 min ha uzytkéw
rolnych. W Il filarze interwencjami rolno-srodowiskowo-klimatycznymi objete bedzie ok. 800
tys. ha gruntéw. Dla poréwnania, w poprzednim okresie programowania, ponadstandardowe
zobowigzania realizowane byty tgcznie na obszarze sredniorocznie ok. 1,4 min ha (dziatania
M.10 oraz M.11). Jednoczes$nie wzmocnione bedg wymogi warunkowosci. Patrzac na srodki
przeznaczone na Il filar WPR, poziom ambicji srodowiskowych (po uwzglednieniu
proponowanych przez Polske przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi interwencjami w
stosunku do wersji Planu przekazanej Komisji w grudniu 2021 r., m.in. wprowadzeniu
inwestycji dobrostanowych oraz zwiekszeniu alokacji na inwestycje w zakresie OZE oraz
inwestycje srodowiskowo-klimatyczne) ring-fencing zgodny z art. 93 SPR osiggnie poziom
zblizony do 38%, co jest wartoscig wiekszg niz w okresie programowania 2014-2020 (niecate
34%). Polska wypetnia réwniez z nawigzkg minimalny (40% catkowitej puli $rodkéw 7
finansowych) przydziat na dziatania przyczyniajace sie do realizacji celéw klimatycznych,
zgodnie z metodologig wskazang w art. 100 SPR. W skorygowanej o ww. dziatania wersji planu
udziat ten bedzie wynosit blisko 46 %). Przygotowany przez Polske Plan strategiczny WPR w
petni odpowiada wymogom okreslonym w rozporzadzeniu 2115/2021 (Plany strategiczne
WPR). Te przepisy w znacznej mierze wzmochity wymiar srodowiskowy i klimatyczny WPR:
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ustanowiono zasady konstrukcji budzetu uwzgledniajgce zapewnienie odpowiedniego
wktadu WPR w cele srodowiskowe, wzmocniono warunkowos$¢, bardzo silnie ukierunkowano
| filar na dziatania pro-srodowiskowe. PL Plan skonstruowany jest zgodnie z tymi przepisami i
w ten sposéb wpisuje sie w postulat wzmocnienia wymiaru $rodowiskowego WPR. W
projekcie Planu zaproponowano szereg nowych interwencji promujgcych wprowadzenie
metod uprawy sprzyjajacych ochronie srodowiska i klimatu oraz wzbogacanie krajobrazu i
bioréznorodnosci. Zgodnie zwymogami rozporzadzenia o planach strategicznych, w projekcie
Planu Polska okreslita wszystkie wymagane wartosci wskaznikdéw zdefiniowanych w tym
rozporzadzeniu, w tym takze dla wskaznikéw produktu. Podano wszystkie dane dotyczgce
poziomu finansowania poszczegdlnych interwenciji.

Odnotowujemy pozytywng ocene KE co do wysokich ambicji Srodowiskowych czesci dziatan
zaproponowanych w polskim Planie dziatan obszarowych, przy jednoczesnej krytycznej
ocenie planowanej skali wdrozenia tych dziatan. W naszej ocenie, wymienione w uwagach KE
dziatania nie s3 mozliwe do wdrozenia w duzej skali. Planowany zakres tych dziatan
dostosowano do spodziewanego zainteresowania ze strony beneficjentdw. Ostrozne
planowanie jest niezbedne szczegélnie w odniesieniu do ekoschematéw, gdzie obowigzujg
budzety roczne. Oczywiscie jesli pojawi sie taka mozliwosé i popyt na tego typu wsparcie
okaze sie wiekszy niz teraz zaplanowano bedziemy dazy¢ do zwiekszenia budzetu i szerszego
8 wdrazania tych dziatan. Liczymy, ze dzieki temu docenione zostang wysitki Polski w realizacji
dziatan srodowiskowych.

OGRANICZANIE EMISYJNOSCI ROLNICTWA

KE

Komisja zauwaza, ze ograniczeniu emisji gazéw cieplarnianych pochodzgcych z rolnictwa
nadano najwyzszy priorytet i z zadowoleniem przyjmuje wage, jaka przywigzuje sie do tego
celu. Jednak w Planie prawie nie porusza sie kwestii torfowisk i zwierzat gospodarskich -
dwach istotnych zrodet emisji gazow cieplarnianych [...] (Uwaga 17)

Po drugie, w analizie SWOT i ocenie potrzeb uznano role zwierzat gospodarskich jako zrédta
emisji innych niz CO2, ktére w Polsce przekraczajg $rednig unijng. Polska powinna
wprowadzi¢ interwencje majgce na celu ograniczenie fermentacji jelitowej, w szczegdlnosci
w Swietle celdow zwigzanych ze zwiekszeniem pogtowia zwierzat gospodarskich. (Uwaga 19)

PL

W odniesieniu do terenéw podmoktych i torfowisk nalezy przypomnieé, ze ta tematyka
bedzie uwzgledniona na poziomie warunkowosci (DKR 2). Ponadto zatozono wsparcie w
ramach Planu zaréwno na obszarach Natura 200 jak i poza tymi obszarami obejmujgce
ochrone cennych siedlisk przyrodniczych m.in. torfowisk. Niezaleznie od tego, niezbedne jest
przeprowadzenie szczegétowej dyskusji technicznej w tym zakresie.

Interwencja wspierajaca inwestycje w gospodarstwach rolnych stuzy¢ bedzie zmniejszaniu
presji na srodowisko tego rodzaju produkcji rolnej, w tym presji zwigzanej z emisjami gazéw
cieplarnianych. Zaplanowano takze inwestycje w OZE, w ktérej jednym z istotnych zakresow
beda biogazownie. W ramach Planu przewidziano takze interwencje ograniczajgce emisje
amoniaku. Proponowane przez nas dziatania, podejmowane w sposdb spdéjny, w istotny
sposéb realizowa¢ bedg ten cel. Dodatkowo w PL prowadzone sg badania w ramach
Wspotpracy PROW w zakresie systeméw zywieniowych i dodatkow do pasz, ktére mogtyby
wptynac na zmniejszenie emisji z fermentacji jelitowej. Jezeli chodzi o uwzglednienie nowych
bardziej ambitnych celéw w zakresie redukcji gazow cieplarnianych (ESR, LULUCF), Polska
chce podkresli¢, ze stanowig one obecnie element negocjacji na poziomie unijnym i wychodzg
poza ramy czasowe obecnej perspektywy (do 2030 r.) lub w przypadku sektora AFOLU poza
rok 2030, dlatego tez nie widzimy uzasadnienia uwzgledniania ich w obecnym programie.
Poza tym Polska widzi istotng trudnos¢ w okresleniu ilosciowego wptywu Planu na realizacje
celéw srodowiskowych i klimatycznych UE. Na poziomie UE, ale takze krajowym, brak jest
odpowiednich narzedzi, aby mozna byto wyliczy¢ konkretny wptyw réznych praktyk
rolniczych na parametry srodowiskowe.

GOSPODARKA WODNA

KE

»Wktad Planu w adaptacje do zmian klimatu jest ograniczony, m.in. w zakresie zwiekszania
retencji wody w krajobrazie, zapobiegania powodziom i suszom itp. zapobiegania powodziom
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i suszom itp. Polska jest proszona o wzmocnienie / dodanie odpowiednich dziatan
adaptacyjnych do zmian klimatu” (Uwaga 21)

PL

Kwestie gospodarki wodnej w aspekcie ochrony zasobdw i jakosci wod oraz adaptacji i
przeciwdziatania zmianom klimatu powigzane sg z potrzebg zwiekszania retencji glebowej i
zachowaniem terendw podmoktych. Projekt planu uwzglednia te problematyke i przewiduje
realizacje interwencji majgcych bezposredni i posredni wptyw na szeroko rozumiang
gospodarke wodng. Niezaleznie od tego wprowadzono dziatania na rzecz zwiekszenia retencji
wody w ramach PROW 2014-2020 (okres przejsciowy), jak i Krajowego Planu Odbudowy.
Podjeto tez (na poziomie krajowym) dziatania organizacyjne i legislacyjne majgce na celu
zwiekszenie roli lokalnych spotecznosci we wtasciwym gospodarowaniu wodg. W tym celu
tworzone sg Lokalne Partnerstwa ds. Wody, ktdérych zadaniem jest identyfikowanie
probleméw wodnych oraz wypracowywanie najlepszych metod ich rozwigzania.
Uzupetniajgco w ramach KPO planowane jest dofinansowanie prac zwigzanych z budowsa,
przebudowg, odbudowg, rozbudowg urzadzen melioracji wodnych. Planuje sie wsparcie dla
niewielkich urzadzen wodnych, w szczegblnosci ograniczajgcych odptyw wody, z
uwzglednieniem jej retencjonowania dla przeciwdziatania skutkom suszy. Prace zwigzane z
budowg, przebudowg urzadzen melioracyjnych majg przywréci¢ funkcje nawadniajgco-
odwadniajgcg tych urzadzen, chronigc tym samy grunty rolne przed powodzig i suszg, z
uwzglednieniem zwiekszenia retencjonowania wody. W ramach KPO planuje sie objgc
wsparciem réwniez rewitalizacje bytych i istniejgcych matych zbiornikdw wodnych oraz
towarzyszacej im infrastruktury kulturowej w postaci mtynéw wodnych w celu rozwoju
ogdlnopolskiego systemu retencji wodnej na obszarach wiejskich. Poprawe retencji wodnej
na obszarach wiejskich chcemy réwniez osiggngé poprzez zaangazowanie srodkéw polityki
spojnosci, dlatego zgodnie z projektem linii demarkacyjnej (opracowanej na poziomie
krajowym) z tych $rodkdw wspierane bytyby inwestycje z zakresu matej retencji z
wyfaczeniem melioracji rolniczych — tj. projekty realizowane przez podmioty
podlegajgce/nadzorowane przez administracje centralng (np. PGW Wody Polskie, Lasy
Panstwowe) na poziomie krajowym, oraz przez inne podmioty na poziomie regionalnym.

WYMIAR SPOLECZNO-EKONOMICZNY: ROZWOJ | WZMACNIANIE OBSZAROW WIEJSKICH

KE

»,Bioragc pod uwage bardzo niewielkg cze$é ogdlnego budzetu przeznaczong na rozwdj
obszaréw wiejskich, Komisja uwaza, ze Plan prawdopodobnie nie przyczyni sie skutecznie do
wzmochnienia struktury spoteczno-gospodarczej obszarow wiejskich”. (Uwaga 23)

PL

PL podkresla, ze aby wzmocni¢ struktury spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich nie
mozna opiera¢ wytgcznie na mozliwosciach jakie daje WPR — konieczne jest zaangazowanie
w realizacje tego celu pozostatych polityk i funduszy UE. Zbyt niskie srodki na wsparcie
rozwoju obszarow wiejskich z filaru Il WPR, bedgce pochodng niskiego budzetu na pfatnosci
bezposrednie, zmuszajg Polske do ukierunkowania dostepnych srodkéw na cele rolnicze,
ktore nie moga byc finansowane z innych srodkéw UE. Obszary wiejskie stanowig wiekszos$¢
powierzchni kraju, w zwigzku z tym nie mozna oczekiwaé, aby ich rozwéj opierat sie wytacznie
na WPR — konieczne jest wigczenie w ten proces innych polityk, przede wszystkim polityki
spojnosci, ale takze innych funduszy UE i funduszy krajowych. Inwestycje z zakresu budowy
lub modernizacji infrastruktury spotecznej i technicznej na obszarach wiejskich Polska
przewidziata w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Odpornosci (KPO), programow Polityki
Spdéjnosci oraz w budzecie krajowym w ramach Programu Polski tad. Warto tez przypomniec,
Ze zatwierdzona zmiana strategiczcna PROW 2014-2020, uwzgledniajgca srodki EFRROW
okresu przejsciowego, obejmuje m.in. zwiekszenie budzetu na inwestycje infrastrukturalne
(w kwocie przekraczajgcej 800 min euro) — w praktyce sg to srodki nowej perspektywy
finansowej. Ponadto, zgodnie z przyjetg strategig, potrzeby zwigzane z rozwojem obszaréw
wiejskich, w tym w zakresie tworzenia pozarolniczych miejsc pracy, sg w znaczacy sposdb
finansowane w ramach przedtuzonego na okres przejsciowy aktualnego PROW (lata 2021-
2022 z perspektywaq do roku 2025). Przyjete przez Polske zatozenie o wiekszym angazowaniu
innych funduszy w rozwdj obszaréw wiejskich jest takze zbiezne ze strategig KE wyrazong w
dokumencie ,, Dtugoterminowa wizja dla obszaréw wiejskich UE - W kierunku 11 silniejszych,
lepiej skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw wiejskich do 2040 r.” Zgodnie z
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zatozeniami zawartymi w Strategii, dzieki zaangazowaniu i spdéjnej realizacji wszystkich
funduszy UE (gtéwnie przy wzmocnionym zaangazowaniu Polityki Spdjnosci) obszary wiejskie
stang sie obszarami silniejszymi dzieki lepszemu dostepowi do ustug publicznych, a takze w
wymiarze spotecznym (np. poprzez ograniczenie odptywy specjalistéw). Zaktada sie takze
ograniczenie barier pomiedzy obszarami wiejskimi, a zurbanizowanymi w wymiarze
komunikacyjnym, transportowym, a takze w komunikacji cyfrowej. Obszary wiejskie powinny
rozwijac takze swoje unikalne predyspozycje w obszarze zréwnowazonej produkcji zywnosci,
przy jednoczesnym dywersyfikowaniu dziatalno$ci gospodarczych.

ZWIEKSZANIE ZATRUDNIENIA NA OBSZARACH WIEJSKICH

KE

»,Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze wiele potrzeb obszaréw wiejskich zostanie
zaspokojonych za pomocg innych instrumentédw UE, takich jak plan naprawy gospodarczej i
odpornosci (RRP) lub Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) lub w ramach
inicjatyw krajowych, niemniej jednak jest zdania, ze sam Plan mégtby wykazaé sie wiekszg
ambicjg w zakresie rozwoju potencjatu zatrudnienia na obszarach wiejskich” (Uwaga 24)
Jako jedna z zaledwie trzech interwencji w ramach celu szczegétowego 8, program LEADER
ma zaspokoi¢ caly szereg potrzeb obszarow wiejskich, od zaktadania dziatalnosci
gospodarczej na wsi po agroturystyke i krdtkie taricuchy dostaw. Pomimo budzetu, ktéry
przekracza wymog wyodrebnienia 5% S$rodkéw, jest mato prawdopodobne, aby sam
instrument w wystarczajgcym stopniu zaspokajat potrzeby w zakresie potrzeby tworzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich” (Uwaga 25).

PL

Polska zgadza sie z opinig KE, ze potencjat obszaréw wiejskich w odniesieniu do rozwoju
miejsc pracy i przedsiebiorczosci powinien by¢ wykorzystywany w sposdb efektywny. W
przyjetej w Planie strategii w tym zakresie brano pod uwage potencjaty matych miejscowosci
wiejskich, dane demograficzne oraz uwarunkowania w zakresie spotecznej i technicznej
infrastruktury obszaréw wiejskich oraz stopien jej modernizacji i rozwoju. Planujgc wsparcie
uwzgledniono takze zakres wsparcia w ramach innych mechanizméw krajowych i UE.
Dodatkowym istotnym elementem jest ograniczony budzet EFRROW oraz obwarowania
zwigzane z minimalnymi progami wydatkowymi dla niektérych kierunkéw interwencji.
Rozwazajac wszystkie te czynniki, a takze uwarunkowania wynikajace z okreslonych dla WPR
celéw szczegdtowych, z ktérych wiekszos¢ dotyczy sektora rolnospozywczego, przyjeto ze ze
srodkéw WPR rozwijany bedzie potencjat dla tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich przede wszystkim w sektorze rolno-spozywczym, a pozostate srodki publiczne (w
tym réwniez funduszy UE) beda realizowaty cele zwigzane z pozarolniczym rynkiem pracy.
Dlatego wtasnie wsparcie w ramach Planu skupiono na rozwoju i modernizacji przetworstwa,
podmiotach prowadzacych ustugi dla rolnictwa i le$nictwa a takze rozwoju réznych form
wspotpracy rolnikow. Dodatkowo, z myslg o budowaniu stabilnych miejsc pracy i rozwoju
odpornych i silnych matych i $rednich przedsiebiorstw, zaprogramowano interwencje w
ramach podejscia LEADER, ktdra umozliwi najbardziej precyzyjne wsparcie oparte o
identyfikacje rzeczywistych nisz rynkowych na danym obszarze. Dotychczasowe bardzo
pozytywne doswiadczenia LEADER w tworzeniu pozarolniczych miejsc pracy na obszarach
wiejskich uzasadniajg koniecznos¢ realizacji tego podejscia w przysztosci.

5. Odporne tancuchy dostaw w handlu UE w odpowiedzi na obecne niedobory

Komisja AGRI przygotowata opinie dla Komisji Handlu Miedzynarodowego (INTA/9/08921 -
2022/2040(IN1)) w sprawie odpornych taricuchéw dostaw w handlu UE, aby zaradzi¢ obecnym
niedoborom. Sprawozdawcg opinii AGRI jest Claude Gruffat (Zieloni), a cieniem ECR jest pan Jurgiel.

Gtéwne punkty opinii dotycza:

Wrazliwosci niektdrych taricuchdw importu i eksportu rolnictwa UE wywotanych pandemia
COVID-19 i wojng Rosji z Ukraina.

12/16



e Rosngca zaleznos¢ rolnikow od importowanych produktéw powoduje ich podatnosé na
zaktécenia rynkowe.

e Wezwania panstw cztonkowskich do zapewnienia silnego wsparcia dla srodkéw wspodtpracy w
ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w celu
rozszerzenia sieci drobnych producentéw.

e Odpowiedzialnosci UE za promowanie prawa do pozywienia i suwerennosci zywnosciowej jej
partneréow handlowych.

W opinii zawarte sg tez pewne kontrowersyjne punkty. Wzywa ona m.in. do , przekalibrowania
produkcji UE w kierunku zréwnowazonych praktyk, ktére zmniejszajg zapotrzebowanie na srodki
produkcji oraz do skoncentrowania sie przede wszystkim na unijnym zapotrzebowaniu na zdrowg
zywnos$¢”. Samo pojecie ,.zdrowej zywnosci” nie zostaje zdefiniowane. Takie wezwanie moze by¢
bardzo niekorzystna dla niektérych grup rolnikdw (na przyktad hodowcdw, poniewaz widoczne sg np.
tendencje do uznania miesa za mniej zdrowe niz produkty roslinne).

Poset Krzysztof Jurgiel zgtosit nastepujace postulaty:

Opinia przygotowana przez grupe Zielonych zwraca uwage zaktécenia w tarnicuchu dostaw
wywotane przez pandemie COVID-19 i rosyjskag inwazje na Ukraine oraz wymienia
najbardziej wrazliwe sektory (paliwa, nawozy i pasze), ktérych ostabienie stanowi
rzeczywisty problem dla rolnikéw.

Opinia zwraca ponadto szczegdlng uwage na malych producentéw rolnych, ktérzy
przyczyniajq sie do zwiekszania odpornosci tarncuchéw dostaw zywnosci.

Dos¢ sceptycznie podchodze do zawartego w drugim punkcie opinii wezwania do
»skoncentrowania sie przede wszystkim na unijnym zapotrzebowaniu na zdrowg zywnos¢”.
O ile jest to, oczywiscie, szlachetny postulat, musimy uwazaé, by nie kategoryzowac
zywnosci produkowanej przez naszych rolnikébw na zdrowg i niezdrowa, aby unikna¢
stygmatyzacji niektorych grup producentéw rolnych czy hodowcéw.

Koncowe wnioski jednak powinny odnosi¢ sie do kluczowych ogniw tancucha dostaw
zywnosci, do ktorych nalez3: produkcja zywnosci, magazynowanie (przechowywanie),
transport i dystrybucja Musimy zwrdci¢ uwage, ze unijni rolnicy twierdza, ze utrzymuja 21%
udziatu w wartosci produktu rolnego, podczas gdy 28% trafia do przetworcéw i az 51 do
detalistéw. To jest bardzo wainy problem, w ramach ktérego powinny tez zostac
sformutowane wnioski.

6. Zwiekszenie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-2027: odporny budzet UE na nowe
wyzwania

Opinie przygotowata grupa Socjalistéw (Juozas Olekas, Litwa) dla sprawozdania komisji budzetowe;j
BUDG w sprawie zwiekszenia skali wieloletnich ram finansowych.

Sprawozdawca odnosi sie do rosyjskiej agresji na Ukraine, ktéra podwazyta bezpieczenstwo
zywnosciowe, oraz do rosngcych cen. Odwotuje sie takze do odstepstw przyznanych w ramach WPR
zasad warunkowosci z powodu wojny.

W projekcie opinii zaznaczono, ze proponowana przez Komisje rewizja WRF powinna zostac
dostosowana do pakietu Fit for 55. Przypomniano o negatywnym wptywie gwattownej inflacji na rynki
i inwestycje oraz wezwano do utrzymania ambitnego wieloletniego budzetu w dziale 3. Opinia odnosi
sie rowniez do rdznic w ptatnosciach w ramach WPR i wzywa do dodatkowego wsparcia. Wreszcie
wzywa Rade do zmiany art. 4 rozporzgdzenia w sprawie WRF, aby umozliwi¢ techniczne dostosowanie
putapdw uwzgledniajace inflacje powyzej 2%.
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Grupa EKR opowiadajg sie za utrzymaniem silnego budzetu WPR, jednoczesnie sprzeciwiajac sie
przenoszeniu funduszy do innych obszaréw. Nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej rewizja WRF w celu
dostosowania ich do Fit for 55 prowadzi do obnizenia budzetu WPR.

Poset Krzysztof Jurgiel zgtosit nastepujace postulaty:

0Od momentu wprowadzenia wspolnej polityki rolnej, ktorej 60-lecie niedawno obchodzilismy, ilo$¢
srodkow na rolnictwo w wieloletnich ramach finansowych jest ciggle coraz mniejsza. Byto to ponad
60%, teraz mamy do 40%. Jesli chodzi o opinie, bardzo dziekuje postowi opiniodawcy. Waziny jest
punkt 4., w ktorym komisja AGRI proponuje, by wezwa¢ Rade do uznania, ze zréznicowanie
ptatnosci w ramach WPR wptywa na zdolno$¢ rolnikéw do wytrzymania presji inflacyjnej i wzrostu
cen srodkow produkcji oraz do zapewnienia bezpieczeristwa zywnosciowego. W zwigzku z tym AGRI
apeluje o dodatkowe wsparcie dla panstw cztonkowskich o najnizszych ptatnosciach.

Kilkakrotnie méwitem, takie podczas przyjecia rozporzadzenia ws. planéw strategicznych, ze w
Europie wystepuje sytuacja, w ktorej czes¢ krajow ma bardzo niskie srodki na ptatnosci obszarowe
(méwimy tu o konwergencji). Wskazywatem, ze tamany jest traktat z Lizbony. Artykuty 39 i 40
mowia o niedyskryminacji producentéw ze wzgledu na potozenie czy panstwo. Tym bardziej, ze
teraz, jesli chodzi o Polske, bardzo przestrzegany jest zapis dotyczacy warunkowosci. Polska nie
otrzymuje srodkéw z krajowego planu odbudowy z réinych wzgledéw - ja twierdze, ie tez ze
wzgledéw politycznych — dlatego konieczne jest zwiekszenie budzetu tak, aby Polska miata réwne
ptatnosci na poziomie sSredniej europejskiej. Przypomne, ze srednia to okoto 270e/ha. Polska
dostaje 220-225e/ha, natomiast inne paristwa jak Niemcy czy Francja — okoto 350e.

Dlatego ciesze sie, ze taki zapis sie pojawia i mam nadzieje, ze Komisja ten zapis przyjmie.

Popieram réwniez zapis, w ktorym stwierdza sieg, ze nie mozemy srodkéw ze wspdlnej polityki rolnej
przeznacza¢ na inne obszary funkcjonowania gospodarek. Takze dziekuje serdecznie i dziekuje za
taki zapis w tej opinii.

7. Zmiana rozporzadzenie Rady (WE) nr 1217/2009 w odniesieniu do przeksztatcenia Sieci
Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych w Sie¢ Danych Zréwnowaionego Rozwoju
Gospodarstw Rolnych

Sie¢ Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych (FADN) istnieje od 1965 r. Na poziomie
gospodarstwa zbierane sg dane dotyczace zrédet przychoddw, kosztéw, naktaddéw, produktow i
zatrudnienia za jeden rok obrachunkowy trwajacy 12 kolejnych miesiecy.

FADN stuzy do generowania standardowych marz brutto (SGM). SGM jest oszacowaniem dochodu
generowanego przez przedsiebiorstwa rolne i jest wartoscig produkcji pomniejszong o koszty zmienne
bezposrednio przypisywane przedsiebiorstwu. Innymi stowy, mierzy wktad przedsiebiorstwa w
pokrycie kosztédw ogdlnych i zyskdw gospodarstwa.

Dane nie obejmujg wszelkiej pozarolniczej dziatalnosci posiadacza lub rodziny posiadacza innej niz
lesnictwo i turystyka zwigzana z gospodarstwem. Wytgczenie to oznacza, ze FADN nie dostarcza
informacji na temat poziomu zycia rolniczych gospodarstw domowych, z wyjgtkiem sytuacji, gdy
gospodarstwa te czerpig caty dochdd z gospodarstwa.

EKR uwaza, ze istnieje potrzeba solidnej oceny wptywu, jaki polityka bedzie miata na dziatalnos¢
rolnikéw i zréwnowazony rozwdj. Gromadzenie danych statystycznych w ramach przysztej sieci
danych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolnych (FSDN) musi réwniez oceniaé
wptyw polityk na rolnikdéw. Musi to rowniez obejmowacé optacalnosé srodkdéw politycznych oraz ocene,
czy rolnikow staé na pewne zmiany.
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Potrzebna jest jednak spdjnosé polityki miedzy naktadajgcymi sie inicjatywami dotyczgcymi statystyk
rolniczych (np. FSDN i statystykami dotyczgcymi wktadu i produktu w rolnictwie — SAIO, WPR, w tym
wskaznikdw) w celu zapewnienia jasnosci w zakresie gromadzenia danych i zmniejszenia obcigzenia
administracyjnego rolnikow.

Biorac pod uwage, ze od 57 lat FADN ocenia sytuacje ekonomiczng i finansowg rolnikow, wymiar
ekonomiczny FSDN pozostaje kluczowy. Dodanie wymiaru srodowiskowego i spotecznego do
gromadzenia danych bedzie kosztowac zaréwno wtadze panstw cztonkowskich, jak i rolnikéw. Obecnie
gtéwnym zrédtem danych dotyczacych aspektéw ekonomicznych sg rachunki gospodarstw rolnych,
ktédre na Zzadanie panstwa cztonkowskiego stanowig prywatne wydatki rolnika z powoddw
podatkowych. Czesto nie obejmuje to aspektdw srodowiskowych i spotecznych.

W ten sposdb na rolnikdw zostanie natozony dodatkowy ciezar w zakresie przekazywania wymaganych
dodatkowych danych. Czasami wykorzystuje sie wtdérne zrodta danych (rejestry/ewidencje
administracyjne gospodarstwa), ale powinno to nadal by¢ uzaleznione od zgody rolnika na
wykorzystanie jego danych.

Swiadoma tego wyzwania Komisja Europejska zrealizowata Projekt FLINT (Wskazniki poziomu
gospodarstw dla nowych tematdéw w ocenie polityki) majgcy na celu zbadanie mozliwosci gromadzenia
takich danych. Projekt byt realizowany w 9 panstwach cztonkowskich, a jego wyniki pokazujg m.in., ze
koszty konwersji FADN na FSDN mogg wzrosna¢ o 40%, w zaleznosci od wybranych opcji.

Ponadto efektywnos¢ srodowiskowa systemoéw rolniczych nie zawsze moze by¢ przedstawiona w
postaci jednej liczby, pordwnywalnej z innymi systemami. Najlepsze praktyki sg osiggane przez lokalne
adaptacje, a niektére wartosci, takie jak bioréznorodnosé, moga wymagac potaczenia kilku rodzajow
danych w celu uzyskania wtasciwej oceny. Ponadto, chociaz dane na poziomie gospodarstw zostaty juz
opracowane dla klimatu (gtdwnie napedzane przez rynek), wcigz sg na wczesnym etapie i modele te
muszg byc¢ dalej rozwijane.

Udziat rolnikdw w gromadzeniu danych zalezy od rownowagi miedzy obcigzeniem a wartoscig dodana.
Rownie wazne jest zapewnienie, aby dane byty wykorzystywane z korzyscig dla rolnikéw, a nie
przeciwko nim.

Poset Krzysztof Jurgiel zgtosit nastepujace postulaty:

FADN stanowi czes¢ rozdziatu ,Rolnictwo” i istnieje od 1965 roku. Na poziomie gospodarstwa
zbierane sg dane dotyczace irédet przychoddéw, kosztéw, naktadow, produktow i zatrudnienia za
jeden rok obrachunkowy trwajacy 12 kolejnych miesiecy.

FADN stuzy do generowania standardowych marz brutto. Standardowa marza brutto jest
oszacowaniem dochodu generowanego przez przedsiebiorstwa rolne i jest wartoscig produkcji
pomniejszong o koszty zmienne bezposrednio przypisywane przedsiebiorstwu. Innymi stowy,
mierzy wkitad przedsiebiorstwa w pokrycie kosztéw ogodlnych i zyskéw gospodarstwa. Dochéd
gospodarstwa mozna z tego uzyskac, potracajac koszty ogdlne, ptatnosci za zasoby zewnetrzne,
amortyzacje i podatki oraz dodajac dotacje i subsydia.

W mojej ocenie potrzebna jest zmiana. Musi by¢ wywazona, bo rolnicy bojg sie kosztéw. W Polsce
trwa obecnie debata na ten temat. Systemem FADN objetych jest okoto 14 tys. gospodarstw, ale
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ostatnio, w marcu, zakonczyliSmy pewien projekt finansowany ze srodkéw NCBR-u (Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju) dotyczacy ubezpieczenia upraw i zwierzat, czyli zarzadzania ryzykiem.

Projekt ten przewiduje 5 metod korzystania z réznych rodzajow ubezpieczenia, ale niezbedne s3
dane dotyczace dochodéw w poszczegdinych gospodarstwach. Dlatego FDSN powinien przede
wszystkim skierowaé¢ sie na mozliwos¢ wykorzystania tych danych dla ubezpieczen, by
gospodarstwa byly w wiekszym stopniu objete systemem ubezpieczeni upraw i zwierzat, by w
przypadku katastrof mozna byto wyréwnac te straty, ktére poniesli rolnicy.
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