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Warszawa, dnia 8 kwietnia 2025 r.

Pan
Donald Tusk
Prezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

Z duzym zaniepokojeniem przeczytaliSmy pismo Rzecznika Praw Obywatelskich Pana Marcina Wiacka
(sygnatura 1V.7200.9.2024BD) krytycznie odnoszace sie do funkcjonowania produkcji zwierzecej w
Polsce. Jest to bardzo jednostronne stanowisko prezentujgce narracje antyrolniczych organizacji,
dazacych w istocie do likwidacji polskiej produkcji zwierzecej. W stanowisku przedstawione s3
niezweryfikowane tezy, niepoparte wiedzg naukowa. Nalezy nadmieni¢, ze dziatalno$¢ ww.
antyrolniczych organizacji w duzej czesci finansowana jest przez obcy kapitat zainteresowany
ostabieniem produkcji zwierzecej w Polsce.

Przed ustosunkowaniem sie do tez podnoszonych w pismie nalezy zaznaczy¢, ze RPO wielokrotnie
postuguje sie terminem ,fermy przemystowe”, ktéry w zaden sposdb nie jest zdefiniowany w obecnym
stanie prawnym. Stanowi to istotny btgd merytoryczny, ktéry nie powinien mie¢ miejsca w stanowisku
przygotowanym przez tak waziny organ panstwa. Termin ten jest sosowany przez organizacje
antyrolnicze, aby w negatywnym kontekscie mdc przedstawia¢ towarowa produkcje zwierzeca.
Zwyczajowy (przyjety) sposéb stosowania niezdefiniowanych precyzyjnie sformutowan ,ferma
przemystowa” a nawet ,ferma wielkotowarowa” prowadzi do wywotania wrazenia (zaréwno w
odbiorze spotecznym, ale takze wsrdd przedstawicieli organdw wtadzy publicznej, urzednikow), ze tego
rodzaju zamierzenia inwestycyjne — z uwagi na wolumen, sposéb organizacji produkcji, a takze profil
inwestora — pozbawione sg rolniczego charakteru. Tymczasem model produkcji rolnej w Polsce jest
efektem dostosowania do otoczenia gospodarczego, zapotrzebowania konsumentéw na okreslong
jakos¢ produktow rolnych, czy dostosowaniem do zmian klimatycznych i srodowiskowych. Nie bez
znaczenia jest realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej, ktéra stymuluje zmiany strukturalne w rolnictwie.
Tylko gospodarstwa towarowe, utrzymujgce odpowiednig jakos¢ produkcji i stosujgce zasady
bioasekuracji mogg budowac odpornosé na kryzysy i skutecznie konkurowaé na otwartym unijnym
rynku i Swiatowym, zapewniajac bezpieczeistwo zywnos$ciowe dla naszego kraju.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w kwestii uwzgledniania intereséw mieszkarncow w
postepowaniach dotyczacych ,ferm przemystowych” budzi powaine watpliwosci z perspektywy
rolnikéw i hodowcow zwierzat gospodarskich. Cho¢ RPO stusznie zwraca uwage na potrzebe dialogu
spotecznego i ochrony praw lokalnych spotecznosci, jego podejscie czesto pomija kluczowe interesy
rolnikéw, ktdrzy stajg sie ofiarami nieréwnowagi prawnej i spotecznej presji.

RPO w swoim stanowisko podnosi nastepujace kwestie:
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,Uwzglednienie intereséw mieszkaricow w postepowaniach dotyczgcych ferm przemysfowych;
reprezentacja tych interesow w postepowaniach”
Obecne przepisy przewidujg udziat mieszkaricow w procesie inwestycyjnym — zaréwno na etapie
wydawania decyzji sSrodowiskowych, jak i w trakcie uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy z
lokalnymi samorzgdami. Problem w tym, ze mechanizm ten jest czesto naduzywany, prowadzac do
wieloletnich sporéw, ktdre paralizujg legalnie dziatajgce gospodarstwa. Hodowcy wskazujg, ze protesty
przeciwko fermom zwykle nie opierajg sie na merytorycznych argumentach, a czesciej wynikajg z
nieuzasadnionych obaw, dezinformacji lub celowej presji aktywistow. Tymczasem rolnicy, ktérzy
spetniajg wszystkie wymogi prawne (w tym ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat), muszg mierzy¢
sie z biurokratycznym przecigganiem procedur, co generuje ogromne koszty i niepewnos¢ co do
mozliwosci realizacji inwestycji. W praktyce przedtuzajgce sie konsultacje i skargi mieszkarncow
prowadzg do sytuacji, w ktdrej zgodna z prawem inwestycja moze zosta¢ wstrzymana na lata.
Przyktadem sg przypadki, w ktdrych po latach postepowan i pozytywnych decyzjach administracyjnych,
sprawy wcigz trafiajg do sgddéw za sprawg waskiej grupy protestujgcych.
Taka sytuacja uderza nie tylko w rolnikéw, ale tez w:

e bezpieczenstwo zywnosciowe — ograniczajgc produkcje krajowg,

e eksport produktow pochodzenia zwierzecego, ktdre sg najwazniejszym sktadnikiem naszego

eksportu rolno-spozywczego
e gospodarke lokalng — fermy czesto sg istotnymi pracodawcami w regionach,
e przewidywalno$¢ prawa — inwestorzy tracg zaufanie do systemu, gdy nawet spetnienie
wszystkich wymogow nie gwarantuje finalizacji projektu.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoich stanowiskach koncentruje sie tylko na jednej stronie, pomijajac
fakt, ze hodowcy réwniez sg obywatelami, ktérych prawa wymagajg ochrony. W szczegdélnosci
chodzi o:
e prawo witasnosci i wolnos¢ gospodarczg (art. 20, 21, 22 Konstytucji RP),
e ochrone przed bezpodstawnymi opdznieniami administracyjnymi,
e obrone przed nekaniem prawnym (tzw. lawfare) — gdy przeciwnicy ferm wykorzystujg system
prawny do blokowania inwestycji, mimo braku merytorycznych podstaw.

Niestety, RPO rzadko podejmuje interwencje w obronie rolnikdw, ktérzy padaja ofiarg niestusznych
protestow, medialnej nagonki czy przewlektych postepowan. Tymczasem jego rolg powinno by¢
dbanie o rdwnowage miedzy réznymi grupami spotecznymi, a nie jednostronne wspieranie jednej ze
stron.

Sprawa rolnika spod todzi

Nie doczekaliSmy sie interwencji RPO w sprawie rolnika pokrzywdzonego spod todzi, natomiast
pojawito sie wystgpienie RPO do Premiera ,w sprawie rzekomych nieprawidtowosci funkcjonowania i
lokalizacji gospodarstw utrzymujgcych produkcje zwierzeca. Sprawa rolnika spod todzi, ktory zostat
ukarany za emisje zapachéw z jego chlewni, wywotata spore kontrowersje. Pomimo prowadzenia
dziatalnosci zgodnie z prawem, rolnik zostat zobowigzany do wyptaty odszkodowania sgsiadom. Dla
sgdu wazniejszy okazat sie interes mieszkancéw, ktérzy przeniesli sie z miasta na wies$, niz



wielopokoleniowe gospodarstwo rodzinne. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) zapowiedziat, ze
bedzie badat akta sgdowe tego postepowania, ale nie doczekalismy sie zadnych konkretnych dziatan w
tej sprawie.

Koniecznos$¢ zmiany podejscia RPO
W naszej ocenie Rzecznik Praw Obywatelskich powinien:
e Réwnowazyc interesy — chroni¢ zaréwno mieszkancow, jak i rolnikdw, ktdrzy dziatajg w ramach
prawa.
e Reagowac na naruszenia praw hodowcéw — interweniowaé w przypadkach bezprawnego
nekania, blokad czy dezinformacji.
e Promowa¢ dialog, a nie konflikt — zamiast jednostronnego podejscia wspierajgcego gtos
srodowisk antyrolniczych, zacheca¢ do mediacji i rozwigzan kompromisowych.

Uwazamy, ze stanowisko RPO wymaga rewizji. Dopdki instytucja ta bedzie traktowa¢ hodowcéw jako
"mniej waznych obywateli", dopdty konflikty beda narastac, a rolnicy pozostang bez nalezytej ochrony.
Sprawa rolnika spod todzi to tylko jeden z wielu przyktadéw, ktdre pokazujg, ze RPO powinien wrdcic¢
do swojej podstawowej misji — obrony praw wszystkich obywateli, a nie tylko wybranych grup.
Hodowcy zwierzat gospodarskich zastugujg na sprawiedliwe traktowanie, a ich gtos powinien by¢
styszany w debacie publicznej réwnie wyraznie, jak gtos przeciwnikéw ferm.

Przewlektos¢ postepowan

Gtos lokalnej spotecznosci oraz organizacji pozarzadowych wptywa na przewlekto$é¢ postepowan
dotyczacych decyzji oceny oddziatywania na $rodowisko (O0S) inwestycji w produkcje zwierzeca.
Lokalne protesty i zaangazowanie mieszkancow czesto prowadzg do wydtuzenia procesu decyzyjnego,
poniewaz organy administracyjne muszg uwzgledniac ich opinie i obawy. Chociaz formalnie protesty
te nie mogg by¢ jedyng podstawg do odmowy wydania decyzji Srodowiskowej, to jednak majg one
posredni wptyw na diugosé przebiegu postepowania. Srednio postepowania od planowania inwestycji
do uzyskania pozwolenia budowlanego trwajg 3-5 lat. Poszerzenie kregu stron postepowania
srodowiskowego, okreslonego przez art. 97 ust. 3a ustawy ocenowej, na , wszystkie podmioty, ktérym
planowane przedsiewziecie utrudni niezaktécone korzystanie z wiasnej nieruchomosci w
dotychczasowy sposéb... oraz ..mozliwos¢ uczestnictwa zainteresowanych w postepowaniach
»hastepczych”, toczacych sie po wydaniu decyzji Srodowiskowej, a zwtaszcza w postepowaniach o
wydanie pozwolenia na budowe” niewatpliwie pogorszy sytuacjg zwigzang z uzyskiwaniem pozwolenia
budowlanego.

»Brak wtasciwego nadzoru nad budowgq i funkcjonowaniem ferm przemystowych”

Twierdzenie RPO o ,braku wtasciwego nadzoru” nad fermami jest nieobiektywne i szkodliwe. Polscy
hodowcy dziatajg w ramach licznych regulacji, a problemem nie jest brak kontroli, lecz czesto
spotykana niespdjnos¢ przepisdow i nadmierna biurokracja. Zamiast wzmacnia¢ nieprawdziwy
stereotyp ,niekontrolowanych ferm”, RPO powinien szczegétowo przeanalizowaé¢ obowigzujgce
regulacje krajowe oraz wynikajgce z przepiséw UE i zaproponowac bardziej zrGwnowazone podejscie,
ktore zapewniajgc bezpieczenstwo zywnosci uwzgledni réwniez perspektywe rolnikow.



RPO powotuje sie na raport NIK sprzed dwdch dekad, ktdry jest nieadekwatny do rzeczywistosci ze
wzgledu na dynamike zmian w sektorze produkcji zwierzecej. Od 2006 r. wiele sie zmienito w zakresie
regulacji, technologii oraz Swiadomosci srodowiskowej rolnikéw.
Prowadzenie produkcji zwierzecej jest regulowane przez szeroki katalog przepisdw, a nadzér sprawujg
rézne instytucje, w tym:
e Inspekcja Weterynaryjna — kontrola warunkdéw utrzymania zwierzat, przestrzeganie zasad
dobrostanu i zdrowia stad,
e Inspekcja Ochrony Srodowiska — nadzér nad gospodarka odpadami, emisjg gazéw i ochrong
wod,
e Panstwowa Inspekcja Pracy — bezpieczeristwo pracownikéw ferm,
e Sanepid — kontrola higieny i warunkéw sanitarnych,
e Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) — nadawaniem numerdéw
identyfikacyjnych dla posiadaczy zwierzat, prowadzenie rejestru zwierzat gospodarskich.

Obecny system zapewnia skuteczng kontrole, a twierdzenie RPO o , braku wtasciwego nadzoru” jest
nieuzasadnione i krzywdzgce dla hodowcow.

Ucigzliwosci zapachowe
Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce ucigzliwosci zapachowych wymaga krytycznego
spojrzenia, poniewaz pomija kluczowe aspekty zwigzane z rzeczywistg skalg problemu, istniejgcymi
regulacjami oraz wysitkiem hodowcdw w minimalizowaniu oddziatywania na otoczenie. Podejscie RPO
opiera sie na uproszczeniach i jednostronnej narracji organizacji antyrolniczych, nieuwzgledniajacej
postepu technologicznego, ani specyfiki produkcji zwierzecej.
W Polsce, czego dowodem jest pismo RPO, dyskusja w sprawie wprowadzenia przepisdw dotyczacych
ucigzliwosci odorowych jest gtéwnie skoncentrowana na sektorze rolniczym, z pominieciem innych
sektoréw gospodarki.
Whbrew stereotypom, branza hodowlana od lat wprowadza rozwigzania minimalizujgce emisje
zapachéw, takie jak:

e Zamkniete systemy wentylacji z filtrami,

e Biologiczne metody utylizacji odchodéw (np. kompostowanie, biogazownie),

e Regularny wywdz nawozéw naturalnych i stosowanie preparatéw neutralizujgcych odér oraz

szybkie przykrywanie/przyorywanie zaaplikowanego nawozu.

Tymczasem RPO w swoich stanowiskach nie uwzglednia tych dziatan, tworzac wrazenie, ze fermy
ignorujg ten problem. Wiele gospodarstw inwestuje w technologie ograniczajgce zapachy, czesto przy
wsparciu funduszy unijnych.

Nieréwne traktowanie hodowcéw — dlaczego inne branze nie sg pietnowane?

RPO konsekwentnie koncentruje sie na fermach, pomijajgc fakt, ze inne gatezie gospodarki (np.
przemyst chemiczny, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska odpaddéw) réwniez generujg ucigzliwosci
zapachowe. Hodowcy stusznie pytajg czy celem jest rzeczywista poprawa jakosci zycia, czy ideologiczna
walka z produkcjg zwierzeca?



Lokalizacja ferm zwierzecych — problem odlegtosci od centrum zyciowego mieszkaricow. Potrzeba
okreslenia norm mikrobiologicznych jakosci powietrza

Dazenie do likwidacji gospodarstw zajmujgcych sie produkcjg zwierzeca, ktdre przyswieca aktywistom
i jest popierane przez RPO, nie rozwigze konfliktéw na terenach wiejskich, a tylko je nasili. Zmiana
przepisdw powinna mie¢ na uwadze wyznaczenie okreslonych stref dla osiedli mieszkalnych w
oddaleniu od stref produkcji zwierzecej zapewniajgcych odpowiednig przestrzen do ekspansji
produkcji. W tym celu potrzebne jest zabezpieczenie niezbednej infrastruktury oraz promowanie
zréwnowazonej produkcji zwierzecej zmniejszajacej zewnetrzne naktady na nawozy sztuczne.
Nietrafione sg rowniez argumenty dotyczace oddziatywania produkcji zwierzecej na zdrowie ludzi.
Pracownicy ferm/lekarze weterynarii nie pracujg w warunkach szczegdlnej ucigzliwosci i dlatego nie
majg mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture. Nie ma réwniez listy choréb przypisanych do
sektora produkcji zwierzecej ze wzgledu na matg skale zagrozen. Tym bardziej produkcja zwierzeca nie
stanowi zagrozenia dla oddalonych terenéw mieszkalnych.

Odnoszac sie do zalecern mikrobiologicznych nalezy pamietac, ze sg one zazwyczaj wydawane na
podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w trakcie produkcji, a nie przed jej rozpoczeciem.
Fermy, ktdre dziataja zgodnie z wysokimi standardami produkcji zywnosci, muszg spetniac
rygorystyczne wymagania dotyczace higieny i biobezpieczenstwa. Coraz wiecej ferm wdraza systemy
zarzadzania jakoscig produkcji i Srodowiska, ktére poddajg kontroli jako$¢ surowcéw czy utylizacje
produktéw ubocznych i odpaddw oraz stosujg regularne audyty wewnetrzne i zewnetrzne.

Skutki funkcjonowania przemysfowych ferm zwierzqgt dla srodowiska naturalnego, kulturowego oraz
walorow krajobrazowych

RPO w sposéb bardzo jednostronny opisuje rowniez wptyw funkcjonowania ferm na srodowisko
naturalne. Pomijany jest fakt wynikajacy z wielu opracowan naukowych wskazujgcych, ze fermy nie sg
gtéwnym Zrédtem zagrozen dla srodowiska naturalnego. Emisje gazéw - wedtug danych Krajowego
Osrodka Bilansowania i Zarzagdzania Emisjami (KOBIZE), hodowla zwierzat odpowiada za ok. 7% emisji
NH; w Polsce, podczas gdy przemyst i energetyka — za ponad 60%. Nowoczesne fermy stosujg
technologie ograniczajgce emisje, np.: systemy fermentacji metanowej (biogazownie), szczelne
zbiorniki na gnojowice, natychmiastowe przyorywanie nawozéw naturalnych. Gospodarka wodna —
obecne wymogi prawne (ustawa Prawo wodne, Dyrektywa Azotanowa) zmuszajg hodowcéw do
stosowania systemdéw zabezpieczen przed wyciekami - wiekszos¢ duzych ferm posiada systemy
retencyjne i oczyszczalnie sciekéw.

Bioréznorodnos¢

Istnieje wiele opracowan wskazujacych, ze odpowiedzialnie zarzadzane fermy nie zmniejszajg
réznorodnosci biologicznej w swoim otoczeniu. Praca naukowa z Uniwersytetu Przyrodniczego w
Poznaniu: "Wptyw chowu przemystowego zwierzat na réznorodnosc biologiczng terendw rolniczych"
(Zeszyty Naukowe UP Poznan, seria: Rolnictwo, 2018)

Whioski: Fermy z prawidtowym zarzadzaniem odpadami i zielenig ostonowg nie powodujg istotnego
spadku réznorodnosci flory i fauny w poréwnaniu z obszarami rolniczymi bez ferm.

Badanie Instytutu Zootechniki PIB (Krakéw, 2021): "Oddziatywanie ferm drobiu i trzody na ekosystemy
gruntowe".



Whioski: W promieniu do 500 m od ferm nie stwierdzono statystycznie istotnych zmian w liczebnosci
ptakéw, owaddw zapylajgcych ani roslinnosci.
Wymienione badania wskazuja, ze kluczowe sg dobre praktyki, takie jak:

e Zachowanie pasdw zieleni — buforowych stref roslinnosci wokét ferm,

e Zamkniete systemy przechowywania nawozéw (np. zbiorniki na gnojowice),

e Regularne monitorowanie srodowiska.

Gdy te warunki sg spetnione, fermy prowadzace produkcje zwierzecg nie powodujg negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Fermy przemystowe w kontekscie planowania przestrzennego

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw wprowadzita plan ogdlny gminy (zamiast studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy), ktéry bedzie uchwalany obligatoryjnie dla catej gminy. Uchwalenie planu
ogdblnego gminy wymagane jest do korica 2025 r. Ustalenia zawarte w planie ogélnym beda wigzace
zaréwno dla plandw miejscowych oraz dla decyzji o warunkach zabudowy. Nowe decyzje WZ beda
wazne przez 5 lat od dnia, w ktorym stang sie prawomocne. Art. 1. ust. 2 pkt. 15 Ustawy przewiduje
wprowadzenie stref produkgcji rolniczej.

Dazenie do likwidacji gospodarstw zajmujgcych sie produkcjg zwierzeca, ktére przyswieca aktywistom
i jest popierane przez RPO, nie rozwigze konfliktdw na terenach wiejskich, a tylko je nasili. Zmiana
przepisdw powinna mie¢ na uwadze wyznaczenie okreslonych stref dla osiedli mieszkalnych w
oddaleniu od stref produkcji zwierzecej zapewniajgcych odpowiednig przestrzen do rozwoju produkgji.
W tym celu potrzebne jest zapewnienie niezbednej infrastruktury oraz promowanie integracji
zrbwnowazone] produkcji zwierzecej z uprawami wykorzystujgcymi naturalny obieg sktadnikéw
nawozowych oraz dywersyfikowanie Zréddet dochodu rolnikéw.

Podsumowanie

Wktad produkcji zwierzecej do rozwoju gospodarki

Przedstawione argumenty RPO ograniczajg bezpieczerstwo zywnosciowe kraju oraz dostep do taniej
zywnosci pochodzenia zwierzecego dla wiekszosci spoteczeistwa. Tymczasem eksport produktow
pochodzenia zwierzecego odgrywa istotng role w gospodarce Polski. Produkty takie jak mieso,
przetwory miesne, zywiec, oraz produkty mleczne stanowig znaczng czes¢ polskiego eksportu rolno-
spozywczego. Polska jest jednym z najwiekszych eksporteréw miesa w Unii Europejskiej, a sektor
miesny odpowiada za okoto 20% eksportu rolno-spozywczego kraju. Eksport produktéw pochodzenia
zwierzecego przyczynia sie do wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy oraz zwiekszenia
dochoddw rolnikédw i przedsiebiorstw zwigzanych z produkcjg zwierzecy. Dzieki wysokiej jakosci
produktow i dostosowaniu do wymogow Unii Europejskiej, polski sektor produkcji zwierzecej jest
jednym z najbardziej nowoczesnych i innowacyjnych w UE.



Narracja organizacji antyrolniczych

Organizacje antyrolnicze rozpowszechniajgc nieprawdziwe informacje, powielane, niestety, przez RPO,
celowo wywotujg panike, strach i dezinformacje w spotecznosci lokalnej, by w tatwy sposéb nig
kierowac i naktania¢ do protestow przeciwko zagrozeniu, ktére nie istnieje, bo opiera sie na fatszywych
tezach tych organizacji, ktére prébuja realizowaé swaj cel, jakim jest catkowite zakonczenie produkcji
zwierzecej.

W imieniu nizej podpisanych organizacji branzowych reprezentujgcych sektor produkcji zwierzecej,
chcemy stanowczo zaprotestowac wobec szeregu insynuacji i tendencyjnych zarzutéw, ktére pojawity
sie w stanowisku RPO. Oczekujemy rzetelnych analiz i petnego przedstawienia informacji oraz ich
kontekstu wraz z powofaniem sie na sprawdzone zrddta, a nie powielania nieprawdziwych
stereotypow.

Wyrazamy réwniez stanowczy sprzeciw wobec uzywania sformutowania ,ferma przemystowa” w
odniesieniu do hodowli zwierzat gospodarskich. Tworzenie tego typu sformutowan stuzy wytacznie
interesom organizacji pseudoekologicznych i antyrolniczych, ktérych celem jest prezentowanie
produkcji zwierzecej w negatywnym swietle, w oparciu o stereotypy, a nie wiedze naukowg i fakty.
Oczekujemy podjecia dziatan zmierzajgcych do zachowania rolniczego i produkcyjnego charakteru wsi.
Nowi mieszkancy bardzo czesto traktujg wies jako "przedtuzenie miasta" — oczekujac ciszy, czystego
powietrza i krajobrazu bez ucigzliwosci zwigzanych z rolnictwem. Tymczasem wies od wiekéw byta
miejscem pracy rolnikdw, a hodowla zwierzat, nawozenie pdl czy praca maszyn s3 jej naturalnym
elementem. Dalsze proby blokowania dziatalnosci rolniczej bedg prowadzity do spadku optacalnosci
produkcji, dalszego wyludniania sie wsi a w konsekwencji — do utraty bezpieczenstwa zywnosciowego
i uzaleznienia sie od importu zywnosci.

Deklarujemy naszg gotowos¢ do przedstawienia naszych argumentdéw i opracowan naukowych, ktére
je potwierdzajg oraz, w szczegdlnosci, do jeszcze wiekszego zaangazowania sie w merytoryczny dialog
i prace ekspertéw zmierzajgce do odpowiedniego ksztattowania regulacji prawnych wptywajacych na
rozwaj rolnictwa i hodowli zwierzat.

Z powazaniem,

Sygnatariusze #HodowcyRazem

Andrzej Kabat Grzegorz Brodziak Aleksander Dargiewicz
Prezes Zarzadu p.o. Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu
Polski Zwigzek Hodowcow i Polskiej Federacji Rolnej Krajowego Zwigzku Pracodawcow —
Producentéw Trzody Chlewnej Producentéw Trzody Chlewnej
,POLSUS" POLPIG
Dariusz Goszczynski Jerzy Wierzbicki Jacek Klimza
Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu Prezes Zarzadu
Krajowej Rady Drobiarstwa — Izba Polskie Zrzeszenie Producentéw Bydta Polskiego Zwigzku Hodowcéw

Gospodarcza Miesnego i Producentéw Bydta Miesnego



Pawet Podstawka Leszek Hadzlik

Prezes Zarzadu Prezydent
Krajowej Federacji Hodowcéw Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i
Drobiu i Producentow Jaj Producentéow Mleka

Koordynator inicjatywy #HodowcyRazem- Grzegorz Brodziak p.o. Prezes Zarzadu Polskiej Federacji Rolnej

#HodowcyRazem to inicjatywa 8 najwiekszych polskich organizacji zrzeszajgcych krajowych hodowcdow, ktorej
celem jest zrownowaZony rozwdj produkcji zwierzecej oraz przekazanie spoteczeristwu, mediom, przedstawicielom
sSwiata polityki racji i argumentdw hodowcdw i naukowcdw. Pokazujemy, Zze chdow zwierzqt prowadzony jest w
oparciu o dobre praktyki, z dbatoscig o dobrostan zwierzqt, a produkty tego chowu sq zdrowe i stanowiq niezbedny
sktadnik ludzkiej diety.



